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OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri’nin yayimlanmis oldugu 1999 yilindan bu yana, tilkemizde kurumsal yénetime olan ilginin
artmasini ve bunun paralelinde olusan gelismeleri memnuniyetle takip etmekteyiz. Turkiye Kurumsal Yonetim Dernegdi ve
Deloitte olarak bu ilginin somut gelismelere dontsmesine yonelik cabalara, faaliyet konularimiz cercevesinde destek
vermekteyiz.

Sermaye Piyasasi Kurulu'nun halka acik sirketlere yonelik uyum beyani diizenlemesi, Borsa Yonetim Kurulu tarafindan
IMKB Kurumsal Yénetim Endeksi olusturulmasi, SPK lisansi alan kuruluslar tarafindan kurumsal yénetim derecelendirme
faaliyetlerinin baslatiimis olmasi, Turk is dtinyasinda son yillarda kurumsal yonetimle ilgili Gnemli gelismelerin basinda yer
almaktadir. Oniimizdeki dénemde, tilkemizde Kurumsal Yénetim ilkeleri’nin yayginlasmasi acisindan en énemli gelisme ise
Turk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin yasalasmasi olacaktir. Yeni yasa, kurumsal yonetime iliskin bircok cagdas diizenleme ile
Turk is dunyasinda énemli yenilikler getirecek ve bu alanda ¢énemli kazanimlar icin uygun bir zemin olusturacaktir.

Ayrica yayin calismasi konusunda Deloitte TKYD isbirliginde olusturulan yeni projemizi sizlere ilk yayinlarimizda
duyurmustuk: Deloitte ve TKYD, kurumsal yonetim ile ilgili alt basliklari 6zet olarak inceleyen ve okuyuculara pratik bilgiler
olarak aktaran Kurumsal Yénetim Serisi'ni 2007 yilinda sizler icin hazirlama karari aldiktan sonra calismalarina ttim hiziyla
devam etmektedir. isbirligimizin besinci calismasini sizlere sunmaktan mutluluk duyariz.

“Kurumsal Yénetim Serisi”nin besinci calismasi olan “Kurumsal Yénetim ilkeleri Isiginda Anonim Ortakliklarda Yéneticilerin
Sorumlulugu”nun hedefi kurumsal yonetim ilkelerini detaylariyla tanimlamak yerine bu kavramin anonim ortakliklarda
yoneticilerin sorumlulugu icin 6nemine kisaca deginmek ve devaminda kurumsal yénetimi esas alarak somut adimlara
isaret etmektir. Konuya ilgi gésteren okurlar icin bir referans noktasi olusturmak tizere kaleme alinmis olan bu 6zet bilgiler,
serinin diger kitaplariyla bir buttnluk teskil edecek sekilde ele alinacaktir. Bu calismayi sizlere sunarken, kurumsal yonetimin
sirketlerimiz tarafindan yalnizca birtakim ilkelere uymak seklinde degil, davranissal boyutuyla da benimsenmesine katkida
bulunabilmeyi diliyoruz.

icerigi itibariyla oldukca kapsamli bir kavram olan ve ekonomi, hukuk, yénetim, finans gibi sosyal bilimlerin bircok
disiplinini ilgilendiren kurumsal yénetim kavraminin ‘anonim ortakliklarda yéneticilerin sorumlulugu’ tzerine olan etkisini,
sade bir anlatimla aktarmayi amaclayan “Kurumsal Yénetim ilkeleri Isiginda Anonim Ortakliklarda Yéneticilerin
Sorumlulugu” adli calismamizi begeneceginizi umuyor ve kurumlarimiz adina saygilarimizi sunuyoruz.

Tayfun Bayazit Hiseyin Gurer
Yonetim Kurulu Baskani Yonetici Ortak
Turkiye Kurumsal Yénetim Dernegi Deloitte Turkiye

Tarkiye Kurumsal Yonetim Dernegi (TKYD), Kurumsal Yonetim anlayisinin tilkemizde taninmasina ve gelismesine katkida bulunmak, en iyi uygulamalariyla
hayata gecirilmesini saglamak amaciyla 2003 yilindan bu yana faaliyetlerini strdtrmektedir. Sayisi 400’e yakin yonetim kurulu Gyesi ve Ust dizey yonetici,
Turkiye'de kurumsal yonetimin gelecegini tartismak ve buna iliskin uygulamalara yon vermek amaciyla Turkiye Kurumsal Yonetim Dernegi‘'nde bir araya
gelmektedir.

Denetim, vergi, yonetim danismanligi ve kurumsal finansman hizmetlerinde duinyanin en biyuk kuruluslarindan biri olan Deloitte, 140'tam tlkede, 135 bin
personeli ile faaliyet gosteriyor.

ileri teknoloji kullanan, degisik alanlardaki bilgi ve becerilerini bir araya getiren Deloitte, diinya capindaki tim mdsterilerine ayni yiiksek kaliteli hizmeti
sunmayi ilke edinmistir. Msteri portféytndeki tlke, dil, para birimi ve kalttr farkliliklari, kurulusun gelismekte olan pazarlardaki liderliginin bir gostergesini
olusturuyor.

Turkiye'de calismalarina 1986 yilinda baslayan Deloitte faaliyetlerini istanbul ve Ankara’da 700’0 askin calisaniyla stirdiriiyor. Deloitte’un Tirkiye'de denetim,
vergi, yonetim danismanlidi, kurumsal finansman ve kurumsal risk alanlarinda hizmet veren bes sirketi bulunuyor.



Giris

Anonim ortakliklarda yénetim organinin yapilanmasina
iliskin calismamizda, yénetim organinin ne sekilde
orgutlenebilecegine ve farkli 6rgtitlenme modellerinde,
yonetim kurulunun nasil bir konuma sahip olabilecegine
ana hatlariyla deginmistik. Bu calismamizda ise, anonim
ortakhgin yoneticilerinin sorumlulugunu, kurumsal
yonetim ilkesinin bu konuda getirdigi yenilikler 1siginda
ele alacagiz.

Kurumsal ydnetimin; adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve
sorumluluk ilkeleri Gzerine kurulan yapisi, anonim
ortaklikta yonetim mekanizmasinin saglikli bir sekilde
orgltlenmesini, karar alma streclerinin sirket menfaati ve
mesru menfaat sahiplerinin cikarlarinin ortak paydasi
ekseninde islemesini, ortakligin mali yapisinin seffaf bir
sekilde olusturulmasini ve paysahipligi haklarina islerlik
kazandirilmasini gerekli kilmaktadir.

Bu kosullarin amaca uygun bir sekilde olusturulmasi
ve kurumsal yonetimin sirket kiiltiiriiniin odagina
yerlestirilmesi, anonim ortaklik icindeki yetki ve
sorumluluk siireclerinin dogru bir sekilde tesis
edilmesine ve yiiriitiilmesine baghdir. Anonim
ortakliklarda, ortakligin ugradigi zararlardan dolayi
paysahiplerinin — minhasiran bu sifatlari dolayisiyla-
herhangi bir sorumluluga tabi olmalari s6z konusu
degildir. Ortakhigin zarara ugramasindan dolayi, sadece
yoneticiler sorumlu tutulabilecektir.

Bu noktada, 6nemli bir hususun vurgulanmasi
gerekmektedir : Anonim ortakligin yéneticilerinin,
ozellikle ydonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugundan
kasit, ortakligin zarara ugramasindan dolayi bu kimselerin
malvarligina basvurulabilmesini ifade etmektedir. Daha
acik bir anlatimla, kurumsal yonetim ilkesinin ihlali, érnek
olarak adillik, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinden
birinin hayata gecirilmemesi, ortakligin yoneticilerinin
sorumluluguna basvurulmasi acisindan yeterli degildir.
Yoneticilerin sorumlulugu, ancak ortakhigin bundan
zarara ugramasli halinde s6z konusu olabilir. Ancak bu
olgu, ortakhgin zararina ugramadigi hallerde, kurumsal
yonetim ilkesinin ihlalinin hig bir yaptirnmla
karsilanmayacagi yontnde de algilanmamalidir.

Kuskusuz ki, yoneticilerin, kurumsal yonetim anlayisini
yeterince hayata gecirememeleri, anonim ortaklik
acgisindan kritik bir 5nem tasimaktadir. Bu olasilikta,
ortakligin kurumsal yonetim duzeyi zayiflayacak, menfaat
sahiplerinin anonim ortakligin kurumsal olarak
yonetilmesi yonindeki cikarlari zedelenecektir.
Yoneticilerin bu alanda basarili olamamalari, yonetim
kadrosunun degistirilmesi, yonetim yetkilerinin kismen
baska birimlere kaydirilmasi gibi ydntemleri beraberinde
getirebilecekse de, ortakligin, paysahiplerinin veya
alacaklilarin bir zarara ugramasi ve bu zararin
yoneticilerin kusurlu davranislarindan kaynaklanmasi s6z
konusu olmadigi muddetce, yoneticilerin sorumluluguna
basvurulmasi mimkdn olmayacaktir.

Ancak bu olgu, kurumsal yonetim ilkesinin, yoneticilerin
sorumlulugu kavramiyla iliskili bulunmadigi anlamina
gelmez. ilk olarak, kurumsal yénetimin dayandigi temel
ilkelerden birisi, sorumluluk anlayisidir. Anonim
ortakliklarda kimin hangi yetki alaninda yonetim erkini
kullanabilecegi, buna bagli olarak yénetim erkini kullanan
kimsenin hangi kapsamda sorumlu bulunacaginin
ortakhigin ic diizenlemelerinde acikca belirtiimelidir. ikinci
olarak, yonetim erkini paylasan kisiler arasindaki yetki
catismalarinin 6ntine gecilmeli, saglikh bir yetki ve
sorumluluk semasi olusturulmalidir.



Bu olgular gostermektedir ki, kurumsal yonetim ilkesinin
Anonim Ortakliklar Hukuku'nun ¢ehresini degistiren
onermeleri, yénetim organinin sorumluluguna iliskin
hukuki rejimin kapsamini ve sinirlarini daha da belirgin
kilma islevini Ustlenmektedir. Bu acidan, halihazirda
yoneticilerin sorumlulugunu dizenleyen maddi hukuk
dizenlemelerinin, seffaf bir sorumluluk rejimini ortaya
koyma konusunda yetersiz kaldigi aciktir.

Zarara ugrayan bir anonim ortaklikta, bu zarardan
yoneticilerin sorumlu olup olmadiginin saptanmasinda,
somut olay adaleti, etkisini gereginden fazla
hissettirmekte, sorumluluga hukmedilmesinde —
ozellikle kusur unsurunun belirlenmesinde- oldukca
sUbjektif yaklasimlara yer verildigi g6zlemlenmektedir.
Oyle ki, benzer uyusmazliklarda yéneticilerin sorumlulugu
acisindan birbirleriyle zitlasan sonuclara varilmas,
yoneticilerin sorumluluguna iliskin sistemin yetersizligini
ortaya koymaktadir

Bu baglamda, kurumsal yonetim ilkesi ile yoneticilerin
sorumlulugu arasindaki iliskiyi, su sekilde kurmak
mumkinddr: Kurumsal yonetim ilkesi,

e Yonetim 6rgUtinun sirketin ihtiyaclarina uygun bir
bicimde yapilandiriimasini,

e Anonim ortakligin yonetiminde yetki ve sorumluluk
dagiliminin, sirket menfaatinin geregine gore
belirlenmesini,

e Yoneticilerin sorumluluguna yol acabilecek tirden
zararlarin ortaya cikmasini 6nleyecek bir seffaf
yonetim rejiminin yerlestiriimesini,

e Yoneticilerin yonetim faaliyetlerinin izlenebilmesini,
boylelikle sorumluluga hukmedilmesi icin gereken
verilerin toplanabilmesini,

e Saglikli bir yonetim yapisinin yerlestirilmesine ragmen
yine de sorumluluga yol acabilecek zararlarin
meydana gelmesi halinde, yetki ve sorumluluk
arasinda dogru bir bagintinin kurulmasini,

gerceklestirmeye yonelerek, anonim ortakliklardaki
sorumluluk rejimini rasyonellestirmektedir.

Bu calismada da, 6zellikle kurumsal yonetim ilkesi ile
yoneticilerin sorumlulugu arasindaki etkilesim Gzerinde
durulacaktir. Bu cercevede, kurumsal yonetim ilkesinin
sorumluluk rejimine yonelik yukarida belirtilen katkilari
dikkate alinarak, ilk 6nce yonetici kavrami kisaca ele
alinacaktir. Boylelikle, Sorumluluk Hukuku'na gére
anonim ortaklikta yonetim erkinin ne sekilde paylasilacagi
saptanacaktir.

ikinci asamada, kurumsal yénetim ilkesi gelismeden énce
sorumluluk rejiminin ne sekilde ortaya ciktigi, diger bir
anlatimla, halihazirdaki sistemde yoneticilerin nasil bir
sorumluluga tabi kilindigi irdelenecektir. Bu incelemenin
amaci, mevcut sorumluluk rejiminin icerdigi zaaflarin
tespit edilmesidir. Bu sayede, kurumsal yonetim ilkesinin
s6z konusu zaaflarin giderilmesinde ne 6l¢tde etkili
oldugu arastirilabilecektir.

Uclincti olarak, SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri’nin ve TTK
Tasarisi’'nin yoneticilerin sorumlulugu konusunda getirdigi
yenilikler irdelenecektir. Bu inceleme, kurumsal yonetim
ilkesinin Turk Hukuku'ndaki somut etkilerinin
degerlendirilmesi amacina yonelmektedir.

ilk ¢ bolimde elde edilen veriler isiginda, yoneticilerin
sorumlulugu bakimindan kurumsal yonetim ilkesinin
getirdigi yeni bakis acisi arastirilacak; 6zellikle Tark
Hukuku’nda kurumsal yonetim ilkesinin “sorumluluk
6gesinin” somut anlamda nasil bicimlendigi
arastirilacaktir.
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I. Anonim Ortakligin Yoneticisi

ve Sorumluluk

A. Yonetict Kavrami

Anonim ortaklik, faaliyetinin bytkltgine ve bulundugu
sektdrln ihtiyaclarina gore, dar veya genis kapsamli bir
yonetim 6rgtlne sahip olabilir. Her durumda, yonetim
kurulu zorunlu bir organdir ve eksikligi, ortakligin sona
ermesine yol acacaktir (TTK.m. 312/1, m. 435/1).

isletme uygulamalarinda, anonim ortakligin yénetim
organinin 6rgttlenmesinde, cesitli yetki kademelerine yer
verildigi ve bu kademelerin uygulamaya 6zgu isimlerle
anildigr goézlemlenmektedir. Uygulama agisindan énem
tastyan ve belirli bir konumu ifade eden bu tanimlamalar,
hukukun benimsedigi siniflandirmayla birebir
ortismemektedir. Nitekim, Anonim Ortakliklar Hukuku,
ortaklik dizeninde yonetici kavramini G¢ temel baslik
altinda ele almaktadir : Yonetim kurulu Gyeleri,
murahhaslar ve madurler.

Yonetim kurulu tyeleri, yonetim kurulunu olusturan,
TTK.m. 330'da 6ngdrilen yetersayi kurallarini yerine
getirerek toplanan ve karar alan, ortaklik organlarinin
iradesine gore icrai yetkisi bulunan veya bulunmayan
organ gorevlileridir. Yonetim kurulu Gyelerinin
sorumlulugu, asagida incelenecegi tzere, TTK.m. 336 vd.
hiktumlerinde ele alinmistir.

Yonetim kurulu, munhasir yetkileri disinda kalan
yetkilerinin tamamini, veya bir kismini murahhaslara
devredebilir. Bir anonim ortaklikta murahhas atanmasi
zorunlu degildir. Ancak, murahhas atanabilmesi icin.
anasozlesmede yonetim yetkilerinin bélinmesine imkan
taninmasi gerekmektedir (TTK.m. 319/1). Boylelikle
anastzlesmede yer alan dizenlemeye istinaden
murahhas atanmasi varsayiminda, en azindan bir yonetim
kurulu Gyesine sirketi temsil yetkisi taninmalidir (TTK.m.
319/1).

Bir anonim ortaklikta murahhas atanmasinin, yonetim
kurulunun sorumluluguna yonelik etkileri su sekilde
aciklanabilir : Murahhasa taninan yetki alaninin sinirlari
dahilinde, yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu bir
gozetim sorumluluguna indirgenmektedir. Daha acik bir
anlatimla, murahhaslara belirli yetkiler devredildigine
gore, bu yetkilerin iliskin oldugu alanda ortaya cikan
zararlardan, murahhas sifatini tasimayan yénetim kurulu
Uyelerinin sorumlu tutulmasi mimkin degildir. Bu
Uyelerin sorumlulugu, murahhaslarin faaliyetini
gozetmekle sinirlidir. Murahhaslar ise, kendilerine
devredilen yetki alaninda, yonetim kurulu Gyesinin tabi
oldugu sorumluluk rejimine gére sorumludur.

Yonetim kurulu ve murahhaslar disinda, ortakhigin
islemlerinin yurtttlmesine iliskin olmak tzere
miudirlerin de atanmasi mUmkundur (TTK.m. 342).
Mdadarlerin yonetim kurulu Uyesi veya ortak sifatini
tasimasi zorunlu degildir. Mudurler, kendilerine yetki
taninan alanda sirketin islemlerinin ydrittlmesi gérevini
Gstlenirler ve yetkili olduklarr alanin sinirlari dahilinde,
yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluk rejimine tabi
kilininirlar (TTK.m. 342).

Goruldugu tzere, hukuk duzeninde, anonim ortakligin
yoneticileri, genel bir ayrimla; yénetim kurulu Gyeleri,
murahhaslar ve midurler olmak tzere Gce ayrilmaktadir.
Bu Uc kategori yonetici de, TTK.m. 312 vd. hiktmlerinin
Gizdigi sinirlar dahilinde, TTK.m. 336 vd. maddelerinde
dazenlenen sorumluluk rejimine tabidir. Uygulamada
olusturulan yonetim kademelerinde gorev alan
yoneticiler, bu t¢ kategoriden birine girmeleri halinde
TTK.m. 336 vd. hikimlerine gdre sorumlu olacaktir.

Buna karsilik, anonim ortakligin isletme 6rgata
blnyesinde Ust dizey yonetim kadrosunda yer alan,
bununla birlikte yukaridaki kategorilerden birine dahil
olmayan yoneticiler, ortakliga herhangi bir zarar
verirlerse, ortaklikla aralarindaki sdzlesmeden
kaynaklanan sorumluluk rejimine veya durumun
ozelliklerine gore haksiz fiil sorumluluguna dair
htktumlere gore sorumlu kilinabilecektir.

Bu cercevede, yonetici kavramini bu sekilde kisaca
inceledikten sonra, Anonim Ortakliklar Hukuku'nda
yoneticilerin sorumluluguna kisaca deginmekte yarar
goruyoruz.



B. Yoneticinin Sorumlulugu

1. Genel Bakis

Yonetim kurulu, anonim ortakligin zorunlu bir organidir.
Bu organ ile anonim ortaklik arasinda kurumsal/ organik
bir bag vardir. Anonim ortaklikta yoneticiler ile ortaklik
arasinda ise, prensip olarak vekalet s6zlesmesi olarak
nitelendirilen bir s6zlesmesel iliski kurulmaktadir. Bu
sdzlesme uyarinca yoneticiler, anonim ortakhigin isleyisini
gbzetmek ve bu isleyisi ortakligin menfaatleri
dogrultusunda yoénlendirmek yukdmlaltga altindadir.

Bu yukdmlaltgan temel géranim bicimleri, 6zen ve
sadakat yukdmlalagadar. Turk Ticaret Kanunu, 320, 334
ve 335. Maddelerinde ¢zen yukimdine, yoneticilerin
sirketle islem yapma ve rekabet etme yasaklarina iliskin
dizenlemelere yer vererek, yoneticinin davranis
yakumluluklerine yonelik dlctler getirmeyi
amaclamaktadir. Cok genel bir yaklasimla, yoneticiler,
yonetim yetkisini kullanirken ve gorevlerini icra ederken
ozenle hareket etmeli, ortakligin menfaatine sadik
kalmalidir.

Yonetim kurulu Gyelerinin, yonetim goérevini layikiyla
yerine getirip getirmediginin belirlenmesinde, 6zellikle
Ozen 6lctsu, basli basina kritik bir 6nem arz etmektedir.
Ancak gerek yasal duzenlemeler, gerekse yargi ictihatlari,
yoneticilerin 6zen yukimune iliskin nesnel 6l¢ttler
getirmekten uzaktir. Bu yonden kurumsal yénetim
ilkesine bagvurulmasi, 6zen yiikiimiiniin kapsaminin
somutlastinimasi agisindan yarar saglayacaktir.

TTK.m. 320, 6zen yukimindn kapsamini belirlerken,
baska normlara yollama yapmaktadir. Gorevi karsiliginda
Ucret alan yoneticilerin 6zen yukima, TTK.m. 320
htukmunde yapilan yollama ve bu yollama yoluyla
basvurulan diger normlar uyarinca, hizmet sdézlesmesinde
iscinin tabt oldugu 6zen yukimiine gore belirlenecektir.
iscinin 8zen yukim, sdzlesmeye gore belirlenen,
kapsami iscinin bilgi derecesine, mesleki diizeyine ve
yetenegine gore belirlenen bir yikumddr. Boylelikle
yoneticinin 6zen yukimd; hem nesnel, hem de 6znel baz
olcutlere gore belirlenmektedir.

Bir anonim ortakligin zarara ugramasi ve kusurlu
davranislariyla zarara yol acan yoneticiler aleyhine
sorumluluk davasi agilmasi halinde, 6zen yiikiimiiniin
ihlal edilip edilmedigi, stzlesmeye, isin niteligine ve
iscinin 6zelliklerine bakilarak belirlenecektir. Ozen
yakimunun nesnel dlcttlerin yanisira 6znel 6lcitlere
baglanmasi, sorumluluk davalarinda benzer ihlallerde
farkli sonuclara varilmasina yol acabilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, asagida incelenecegi lizere kurumsal
yonetim anlayisi, 6zen yikiimliiliigiiniin s6zlesme,
isin niteligi ve yoneticinin nitelikleri ekseninde daha
acik bir sekilde belirlenmesinde degerlendirilebilir.

Bu amacla, yoneticilerin sorumluluguna iliskin hukuki
dizenin niteliklerine genel hatlariyla deginmek, ardindan
maddi hukukun bu duzen konusundaki yaklasimlarini
ortaya koymak gerekmektedir. TTK'nin, TTK Tasarisi’nin
ve SPK ilkeleri'nin bu konudaki somut yaklasimlari ele
alindiktan sonra, kurumsal yonetim ilkesinin Sorumluluk
Hukuku’nun somutlastiriimasindaki katkilari
arastirilabilecektir.

2. Sorumlulugun Niteligi

Sozlesmeden Dogan Sorumluluk

Anonim ortakliklarda yéneticinin sorumlulugu,
sozlesmeden dogan sorumluluktur. Anonim ortaklikla
yonetici arasinda, prensip olarak vekalet s6zlesmesi olarak
nitelendirilen bir s6zlesmesel iliski kurulmaktadir. Bu
sozlesmenin temel karakteristik dzellikleri, yoneticinin
6zen ve sadakat yikumunde ifadesini bulur.

Kusurlu Sorumluluk

Yonetim kurulu Gyeleri, kusurlu eylem ve islemleriyle
sirkete verdikleri zarardan dolayi sorumludur. Acik bir
anlatimla, ortakhigin ugradigi zarar, yonetim kurulu
Gyelerinin kusurlu davranislarina baglanabilmelidir ki
(nedensellik bagi), s6z konusu zarar yoneticilerin
sorumlulugu rejimi marifetiyle giderilebilsin. Zira ortaklik,
yoneticilerin hig bir kusuru olmaksizin, érnegin
ekonominin kotu gidisi veya sektor kosullarinin olumsuz
bir seyir izlemesi nedeniyle de zarar edebilir.
Yoneticilerin sorumlulugu, ancak yénetim erkinin
kullanilmasindaki zaafiyetten dolayi glindeme
gelmelidir. Bu zaafiyeti ise “kusur” unsuru karakterize
etmektedir.

Yoneticilerin kusurlu sorumlulugu ele alinirken, kusurun
Ispati sorunu Uzerinde durulmaldir. TTK.m. 338,
ortakligin ugradigi zararin yoneticilerin kusurlu
davranislarindan kaynaklandigi yéninde bir karine
getirmektedir (kusur karinesi). Bu itibarla, yoneticiler
aleyhine sorumluluk davasi acildiginda, davacinin
ortakligin zarara ugradigini kanitlamasi yeterli olacaktir.
Bir kez bu zararin varligi kanitlandiginda, zararin
yoneticinin kusurlu davranislarindan ileri geldigi karinesi
devreye girecektir. Boylelikle kusurunun bulunmadigini
Ispat yUkd, davali yoneticinin sirtindadir. S6z konusu
karine, TTK.m. 336 vd. htkimlerinde ifadesini bulan
sorumluluk rejiminin odak noktasini olusturmaktadir.

Davali yonetici, s6z konusu zararin olusumunda kendi
kusurunun bulunmadigini her tarlt delille kanitlayabilir.
Kuskusuz ki bu i1spat sirecinde, zararin hangi maddi
olgulara istinaden ortaya ciktigi, zararin énlenmesine
yonelik olarak 6nlem alinip alinmadigi, yénetim organinin
zarari doguran maddi olgular karsisinda nasil hareket
ettigi gibi hususlar 6nem tasir.



Ayrica kanun (TTK.m 338), sinirlayici olmamak kaydiyla,
yoneticiye bu karineyi etkisiz kilmak icin iki imkan
tanimaktadir : ilk olarak, yénetim kurulu Gyesi, zarara yol
acabilecek bir karara muhalefet etmek, muhalefetini
muUzakere zaptina gecirtmek ve durumu denetciye yoluyla
sorumluluktan kurtulabilir. ikinci olarak, gecerli bir
mazerete binaen séz konusu kararin alinmasina
katilmayan yonetici, s6z konusu kararin icra edilmesinden
dogan zarardan sorumlu olmayacaktir. Yonetici, bu iki
durum disinda da, kusurlu olmadigini veya kusurlu
davranislariyla ortakligin zarari arasinda uygun bir illiyet
bag bulunmadigini kanitlayarak sorumluluktan
kurtulabilir.

Miiteselsil Sorumluluk

Yonetim kurulu Gyeleri, kusurlu davranislarindan
kaynaklanan zarardan muhataplara karsi mateselsilen
sorumludur. TTK.m. 336 htkmuntn 6éngordugu sistem,
tam teselsiildiir. Davaci, zararin tamamini, yoneticilerin
birinden veya tamamindan talep edebilir. Tam teselstlin
etkileri Uzerinde asagida ayrintiyla durulacaktir.

3. Sorumluluk Nedenleri

TTK.m. 336, yoneticilerin sorumluluguna yol acabilecek
halleri bes baslik halinde saymaktadir :

1. Hisse senetleri bedellerine mahsuben pay sahipleri
tarafindan yapilan 6demelerin dogru olmamasi;

2. Dadgitilan ve 6denen kar paylarinin gercek olmamasi;

3. Kanunen tutulmasi gereken defterlerin mevcut
olmamasi veya bunlarin diizensiz bir bicimde
tutulmast;

4. Genel kuruldan ¢ikan kararlarin sebepsiz olarak
yerine getirilmemesi;

5. Gerek kanunun gerek esas s6zlesmenin kendilerine
yukledigi diger gorevlerin kasden veya ihmalen
yapilmamasi.

S6z konusu nedenler icinde besinci bentte sayilan genel
sorumluluk nedeni, yonetim erkinin layikiyla
kullanilmadigi, 6zen ve sadakat yuktmlerinin ihlal edildigi
her durumda, yoneticilerin sorumluluguna gidilmesini
saglamaktadir.

4, Sorumluluk Davasinda Davacilar

Yoneticilerin sorumluluguna, ancak anonim ortaklik,
paysahipleri ve alacaklilar basvurabilir. Anonim ortakligin,
yoneticiler aleyhine sorumluluk davasi acabilmesi icin,
genel kurulun bu yonde karar almasi gerekmektedir. Bu
davada, genel kurulun yoneticilerin sorumlulugunu bir
ibra karari marifetiyle sona erdirip erdirmedigi meselesi
6nem tasir.

Yonetim kurulunun belirli bir ddnemdeki faaliyetinden
dolayi ortakliga karsi sorumlulugunun strip strmeyecedi,
genel kurul tarafindan karara baglanir. Genel kurul, mali
yilin tamamlanmasini izleyen dénemde toplanarak, gecen
malt dbnemde meydana gelen zarardan yénetim kurulu
yelerinin sorumlu tutulup tutulmayacagini karara baglar.
Genel kurulun yoneticilerin ibra edilmesi dogrultusunda
karar almalari halinde, ilke olarak ortakligin o dénemde
ugranilan zarar icin yoneticilere sorumluluk davasi acma
hakki sona erdigi gibi, ibra kararinin alinmasinda olumlu
oy kullanan paysahiplerinin de sorumluluk davasi agma
hakki sona ermektedir.

Bunun istisnasi, genel kurul éncesinde ve genel kurul
toplantisinda paysahiplerine aktarilan bilgi ve belgelerin
ortakligin icinde bulundugu durumu dogru bir sekilde
ortaya koymamasi, ibra kararinin yanlis bilgi ve belgelere
istinaden alinmasidir.

Genel kurulun ibra karari almasi, alacaklilarin ve ibra
kararinin alinmasinda muhalif oy kullanan paysahiplerinin
sorumluluk davasi agma hakkini ortadan kaldirmayacaktir.

Sorumluluk davasinin anonim ortaklik tarafindan acildig
durumlarda, anonim ortakligi kimin temsil edecegi nem
tasir. Davanin mevcut yonetim kurulunun Gyeleri aleyhine
ikame edilmesi halinde, ortakligi denetciler, yonetim
kurulunun eski Uyeleri aleyhine acilmasi olasiliginda ise,
yeni yonetim kurulu temsil edecektir. ik olasilikta,
yoneticilerin yanisira denetci aleyhine de sorumluluk
davasl acllacaksa, ortakhidi denetgilerin temsil etmesi
mUmkin olmayacak, ortakliga kayyim atanmasi
gerekecektir.



5. Sorumluluk Davasinin Tirleri

Bizzat anonim ortakligin acacagi sorumluluk davasinda,
dogal olarak ortakhigin ugradigi zararin tazmin edilmesi
talep edilecektir. Oysa, paysahiplerinin veya alacaklilarin
acacagi sorumluluk davasinda, davacinin bir dolayli
sorumluluk davasi veya dogrudan sorumluluk davasi
a¢masi s6z konusu olacaktir. Nitekim davaci, ortakligin
zarara ugramasindan dolayi zarara ugradigini iddia
ediyorsa, bu takdirde bir dolayl sorumluluk davasi
acacak, davanin sonunda htukmedilecek tazminat, sirkete
odenecektir. Buna karsilik, yoneticilerin kusurlu eylem ve
islemlerinden 6tirl dogrudan zarara ugrayan
paysahipleri veya alacaklilar ise dogrudan sorumluluk
davasi acabileceklerdir. Dogrudan sorumluluk davasinda,
davali yoneticilerin kusurlu olduklari ve bu kimselerin
kusurlu davranislariyla ortakhigin ugradigi zarar arasinda
bir nedensellik baginin bulundugu kanaatine varilirsa,
davall yoneticiler tazminata mahkum edilecekler, s¢z
konusu zarar, ortakliga degil, dogrudan dogruya zarara
ugrayan davaclya 6denecektir.

6. Azlik Paysahiplerinin Sorumluluk Davasi
Acilmasini Saglamasi

TTK.m. 341, genel kurulun yoneticiler aleyhine
sorumluluk davasi agilmasi yoninde karar vermemesi
olasiiginda, azinlik paysahiplerinin aksi yénde oy
kullanmasi halinde, bu davanin acilmasini zorunlu
kilmaktadir (TTK.m. 341/1). Genel kurulun sorumluluk
davasi agllmasi yoniinde karar almasi olasiliginda da, aksi
yondeki karara ragmen azinlik paysahiplerinin dava
aciimasi yoninde oy kullanmalari nedeniyle dava aciimasi
olasiiginda da, davanin genel kurul toplantisindan
itibaren bir ay icinde acllmasi gerekmektedir. Strenin
aslimasi, davanin acilmasina engel teskil etmeyecek,
davanin gec acilmasi nedeniyle ortakligin zararinin
artmasi olasiliginda, bundan dava agmakla yukimla olan
yoneticiler de sorumlu olacaktir.




II. TTK Tasarisi’nin Yoneticilerin
Sorumlulugu Konusunda Getirdigi

Yenilikler

Bir yandan yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna
iliskin hukuki duzenin eksikliklerini gdzeten, diger yandan
isvicre ve Kita Avrupasi Hukuku'nun bu alanda kaydettigi
gelismeleri Tark Hukuku'na yansitmayi hedefleyen TTK
Tasarisi, yoneticilerin sorumlulugu konusunda su
yenilikleri getirmektedir :

1. Sirketin kurulusunda, sermaye artirnrminda ve
azaltilmasinda, yeniden yapilandirmalarda ve
menkul kiymetlerin cikarilmasinda, gercege ve
duristliige aykin belgeler diizenleyenlerin,
beyanda bulunanlarin ve buna katilanlarin
sorumlu tutulmasi 6ngoriilmektedir (TTK Tasarisi
m. 549).

Hukdm cesitli yonlerden énemli bir agigi kapamaya
yonelmektedir :

a. Hukum, sinirlayici olmamakla birlikte, menfaat
sahiplerinin ¢ikarlarinin zedelenebilecedi dnemli
bazi strecleri ve islemleri kapsamaktadir.
Kamunun aydinlatiimasi gereginin dogdugu her
sUrecte, bu arada hukimde sayilmamakla birlikte
halka arzda, gercege veya durustluge aykiri
beyanda bulunmak, agiklanmasi gereken bilgileri
gizlemek veya hileli belge duzenlemek, yaptirma
tabi tutulacaktir.

b. Beyanda bulunanlar ve belge dizenleyenler
kusursuz sorumluluga tabi kilinacak, bu
kimselerin fiillerine katilanlar ise kusur
sorumlulugu cercevesinde yukimlU olacaktir.

¢. Dizenleme, sorumluluk davasi acacak kimseler
bakimindan herhangi bir sinirlama
getirmemektedir. Zarara ugrayan her Kisi,
sorumluluk davasini ikame edebilecektir.

d. Kurumsal yonetim ilkesi 1siginda meseleye
yaklasildiginda, bu dizenleme baglaminda
seffaflik ve sorumluluk ilkelerinin bir kesisim
noktasi gdzlenmektedir. Hikim, anonim
ortaklikta, menfaat sahiplerinin cikarlarinin 6zel
olarak zedelenebilecegi, 6zellikle bilgi alma ve
inceleme haklarinin ihlal edilebilecegi islem
tdrlerinden hareketle genis bir uygulama alanina
sahip olmaya adaydir.

e. Nitekim, 6zellikle izahnamenin dizenlenmesinin sz

konusu oldugu her turld islemin yanisira, ortakhigin
yapisal donustimund gerektiren her tirld islemde
hukmun uygulama alani bulabilecegi gozardi
edilmemelidir. S6z konusu dizenleme, murahhaslarin
atanmasi olasiliginda dahi, yonetim kurulunun séz
konusu sureclerdeki gozetim yukumlalagina (6zen
yikumu) kanimizca agirlastirmaktadir.

. Sermaye Hakkinda Yanlig Beyanlar ve Odeme

Yetersizligi

Anonim ortakliklar uygulamasinda kétiye kullanmaya
en elverisli olan alanlardan biri de, taahhtt edilen
sermayenin 6denmesidir. Ortakligin malvarhiginin
saglanmasi ve mali yapinin dirdst resim vermesi
olcutine 6nem izafe eden kurumsal yonetim ilkesi,
TTK Tasarisi'nda da bu baglamda yansima bulmus ve
sermayenin taahhdt edildigi bicimde édenmesini
saglamak Gzere Tasari m. 550 hikma sevk edilmistir.

Hukdm, iki temel amaca yonelmektedir : 1.
Sermayenin gercek anlamda taahhut edilmis ve
o6denmis kismi konusunda ortakhidin dardst resim
vermesi 2. Sermaye taahhtlerinde 6deme
gucligunin 6nlne gecilmesi.

Sermayenin muvazaadan ari olarak taahhtt edilmesi
ve 6denmesi, TTK.m. 336 vd. hikUimleri uyarinca
yénetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu meselesinin
kapsamina girmektedir. Su kadar ki, Tasari m. 550,
sermayenin taahhdt edilmesini ve ¢denmesini, daha
etkin yaptinmlarla guvence altina almaktadir.

ilk olarak, sermayeyi taahhit edilmis veya 6denmis
gosterenler kusursuz sorumluluga tabi olacak, sirket
yetkilileri ise kusurlu olmalari kaydiyla bu kimselerle
birlikte sorumlu tutulacaktir. Hikimde, sorumlulugun
kapsami somutlastirilmaktadir: Sorumlular, taahhut
edilmis veya 6denmis gosterilen paylarin karsihgini ve
ortakligin bundan dolayi ugradigi zarari tazmin
etmekle yukdmld olacaklardir.



Hukmun ikinci duzenleme alani ise, sermaye
taahhtdinde bulunan ancak 6deme gicini haiz
bulunmayan paysahiplerinin, taahhdtlerini yerine
getirmeyerek ortakliga verdigi zararin tazmin
edilmesine yoneliktir. Hikimde, sermaye
taahhtdinde bulunan kimselerin 6deme giictinin
bulunmadigini bu taahhudtn yapilmasi sirasinda bilen
ve buna ragmen bu taahhlde onay veren kimselerin
ortakligin ugradigi zarari tazmin etmeleri
ongorilmektedir. TTK Tasarisi'nin bu diizenlemesi,
ortakligin menfaati acisindan oldukca énemli bir
dizenlemedir. Hukdm, yoneticileri istirak taahhdtlerini
kabul ederken 6zenle davranmaya yoneltmektedir.
Kuskusuz ki, somut durumda davacinin, yoneticilerin
taahhutte bulunanin ¢deme yetersizligini bildigini ve
buna ragmen taahhtde onay verdiklerini kanitlamasi
gerekecektir.

Yetki Dagilimina Goére Sorumluluk

Kurumsal yonetim ilkesinin esas aldigi yonetici profili,
bagimsiz, alaninda uzman ve deneyimli bir yoneticidir.
Bir anonim ortakligin yénetim yapisinda bu 6zellikleri
taslyan yonetici sayisi ne denli fazla ise, ortakligin
kurumsal yénetim diizeyi o denli ytkselir. Isletme
uygulamalarinin emekledigi dérnemlerin aksine
glndmuzde 6nem kazanan profesyonel yonetici
profilini tehdit eden en énemli risklerden biri,
sorumluluk riskidir. Ttrk Ticaret Kanunu, yénetim
organinda gorev yapanlar arasinda adaletli bir
sorumluluk dagilimini saglayacak bir dizene yer
vermemektedir.

Oysa kurumsal yonetim ilkesi, 6zellikle yonetici
performansi bakimindan, yetki- sorumluluk dagilimini
onemsemekte, 6zellikle icrai gérevi haiz olan/olmayan
yonetici ayrimina dikkat cekmektedir. TTK Tasarisi’'nin
yoneticilerin sorumluluguna iliskin diizenlemelerini
de bu gozle incelemek gerekmektedir.

TTK Tasarisi m. 553, yoneticilerin sorumlulugunun
ortakliga, paysahiplerine ve alacaklilara karsi
oldugunu belirtmekle birlikte, yetki devrinin s6z
konusu oldugu durumlarda, yetkilerini devreden
organlarin (organ gorevlilerinin) ancak yetkiyi
devrettikleri kimsenin secilmesinde makul bir 6zen
gostermekle sinirli olarak sorumlu tutulmaktadir
(Tasari m. 553/2). Yetki devri halinde yetkiyi
devredenler, yetkiyi devralanin kararlarindan ve
fiillerinden bunun 6tesinde sorumlu degildir.

1

Tasari, kurumsal yonetim ilkesinin uygulama alani
bakimindan , 6zellikle profesyonel yoneticileri
koruyan énemli bir dizenlemeye yer vermektedir :
Anonim ortaklikta hic bir yonetici, kendi kontrol alani
disinda kalan yolsuzluklardan ve aykiriliklardan
sorumlu tutulamayacak, bu baglamda yoneticinin
6zen yukimu altinda bulunmasi dahi, kendi kontrol
alani disinda kalan alandan sorumlu
tutulamayacaktir. Kuskusuz ki, yoneticilerin TTK.m.
553 anlaminda sorumluluktan kurtulabilmeleri icin,
her bir ydneticinin yetki alaninin duraksamaya yer
birakmayacak sekilde acik olarak belirlenmesi
gerekmektedir.Gerekce'de belirtildigi Uzere
anastzlesme veya yan dizenlemelerdir. Bunun araci,
Bu sayede, yonetici, kendi kontrol alani disinda kalan
tasarruflardan dolayi kendisine bir talep
yoneltildiginde, s6z konusu alanda yetkili olmadigini
kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir.

Sorumluluk Davasinda Davacinin Konumu

Tasart m. 555, yoneticilerin kusurlu davranislarindan
dolayi ortakligin ugradigi zararin tazmini icin dava
hakkini (ortaklik icin dogrudan zarar, paysahibi icin
dolayli zarar) sadece ortakliga ve paysahibine tanimis,
alacaklyr bu imkandan mahrum etmistir. Alacakli, bu
davayr ancak ortakligin iflasinda ikame edebilecektir.
Diger yandan, alacaklinin dogrudan sorumluluk
davasi agmasi ve yoneticinin kusurlu davranisindan
dolayi kendi malvarliginda meydana gelen zararin
tazminini talep etme hakki sakldir.

Tasari m. 555 htkmintn son halinde?,
“paysahiplerinin tazminatin ancak sirkete 6denmesini
isteyebileceklerinden” s6z edilmektedir. Tasari'nin
kanunlasmasi halinde, paysahipleri sorumluluk davasi
acarak sirketin zararinin tazminini saglayacaklar,
bundan dolayli olarak yararlanacaklardir.

TTK Tasarisi'nin Subat 2005'te kamuoyuna duyurulan haliyle TBMM Adalet Komisyonu'ndan gectikten sonra Mart 2007 tarihi itibariyle gtincel olan hali arasinda az
da olsa bazi farklar mevcuttur. Tasari'nin bazi htktimlerinde , Adalet Komisyonu tarafindan kiictk degisiklikler yapilmistir. Calismada, Tasari'nin son hali dikkate

alinmustir.



5. Miiteselsil Sorumluluk Anonim ortaklikta kural,

ortakligin ugradigi zararin tamamindan tiim
yoneticilerin miiteselsilen (zincirleme olarak)
sorumlu tutulmalandir.

Somutlastirmak gerekirse, sorumluluk davasinda
ortakligin zarara ugradigi ve bu zararin yoneticilerin
kusurundan kaynaklandigi kanitlanirsa, sorumluluk
zincirine dahil olan her bir yonetici, - zararin
tazmininde “tekerrir” olmamak kaydiyla- zararin
tamamini karsilamakla yukumludur (dis iliski). Zarari
karsilayan, ic iliskide diger sorumlulara rticu
edebilecektir. Yonetici acisindan dis iliskide
(sorumluluk davasini acan kimseye karsi) sorumluluk
zincirinden ¢ikmanin yegane yolu, TTK.m. 338'de
ifadesini bulan kusur karinesinin ctrittlmesidir.

TTK m. 336 vd. hiktumlerinin bu kati uygulanisi,
adaletsiz sonuclara yol acmaktadir. Yoneticilerin
sorumluluguna iliskin hukuki rejim kusur sorumlulugu
ekseninde yapilandirildigina gére, sorumlunun kusuru
ile ortakligin zarari arasinda uygun bir nedensellik
baginin bulunmasi, acik bir anlatimla zararin
yoneticinin kusurlu davranislarinin makul bir sonucu
olarak ortaya ciktiginin kanitlanmasi gerekmektedir.
Oysa TTK.m. 336 vd. sistemine iliskin uygulama,
sorumlulugun bir “kisisel” sorumluluk oldugunu
gozardi ederek, her bir yéneticinin kusur durumunu
ayri ayri incelemek yerine, dis iliskide kusur karinesini
cUrttemeyen tim yoneticileri sorumlu tutmak
egilimindedir.

Bilindigi Uzere, kurumsal yonetim ilkesi, anonim
ortaklikta nitelikli yoneticilerin secilmesi ve 6zen
yukumluluklerinin kapsaminin somut iceriginin
belirlenmesi meseleleri tizerinde dururken,
yoneticilerin performansinin artirilmasina da ¢zel bir
onem izafe etmektedir. Anonim ortakliklarin
yonetiminde profesyonel yoneticilere yer verilebilmesi,
uzmanhgin ve deneyimin ortaklik yonetimine hakim
olmasi ve giderek mulkiyet-kontrol ayriminin ortaklik
lehine islemesi de, adaletli bir sorumluluk anlayisinin
tesis edilmesine baglidir. TTK Tasarisi m. 557 hikmu
ile bu amaca yonelik olarak mutlak teselsul yerine
farklilastirimis teselstl anlayisini getirmektedir.

Farklilastiriimis teselstl, cok genel olarak, sorumlular
zincirinde yer alan her bir kisinin, ortaklik
yonetimindeki konumlari ve zarara yol acan bireysel
kusurlarinin élctlmesi ve dis iliskide, yani sormluluk
davasinda sorumluluga hukmederken dahi bu
unsurlarin dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir.
Farklilastiriimis teselstl anlayisini karakterize eden
ozellikler, Gerekge 1siginda su sekilde siralanabilir :

a.) Her bir sorumlunun tek basina ve diger
sorumlularla birlikte sorumlulugu birbirinden
ayristiriimalidir.

o

Bu ayristirmada, hem sorumlunun konumu, hem
de kusurunun agirhgi dikkate alinmalidir.

¢.) Davacl, zararin tamaminin tazminini talep
edebilecek, mahkeme ise her bir yéneticinin
zarara neden olup olmadigini, olmussa ne 6lctde
neden oldugunu tespit ederek, sorumluluk
gruplarini tayin edecektir. Gerekce'de belirtildigi
Uizere, sorumluluk davasina Tasari tarafindan
baglanan bu strec, bazi Usul Hukuku sorunlarinin
ctkmasina, 6zellikle mukerrer davalarin acilmasina
engel olacaktir.

e

Sorumlulukta dis iliski ile ic iliski arasindaki yapay
ayrim ortadan kaldiriimistir. Sorumlular, dis iliskide
gercek anlamda zarara neden olduklari 6lctide
sorumlu tutulacaklardir.



6.

ibranin Etkileri Yoneticilerin ibrasi, anonim
ortaklik acisindan bir menfi bor¢ ikraridir.

Daha acik bir anlatimla, genel kurulun ibra karari
almasi, anonim ortakligin yoéneticiye karsi artik
sorumluluk davasi agmayacagi yonindeki
taahhtdunt yansitmaktadir. Uygulamada, ibra
kararinin yenilik dogurucu bir islem oldugu ve alindigi
anda hikumlerini geri dontlemeyecek sekilde
dogurdugu olgusu gozardi edilerek, ibra karari, ikinci
bir genel kurul karariyla geri alinmaktadir. Bu
islemlerin 6niine ge¢mek isteyen TTK Tasarisl, ibra
kararinin somut etkilerini Tasari m. 558 hukminde ele
alinmaktadir.

ilk olarak, ibra kararinin geri alinamayacadi, bu karar
aleyhine ancak iptal davasi ( Tasari m. 445) veya
hukUmsizligun tesbiti davasi acilabilecegi hiikim
altina alinmaktadir. ikinci olarak, ibra kararinin
sorumluluk davalarina yonelik etkileri irdelenmektedir
(Tasari m. 558/2). HukUmde, ibra karari alinmasi
halinde, anonim ortakligin ve ibra yéninde oy
kullanan paysahiplerinin yanisira, ibra kararini bilerek
paylari edinen paysahipleri de sorumluluk davasini
a¢ma hakkini yitirir. Diger paysahipleri ise, ibra
kararinin alinmasindan itibaren 6 ay icinde sorumluluk
davasi acmalidir. Tasari'nin s6z konusu dizenlemesi,
ibranin sorumluluga etkileri acisindan hukuk
glvenligini tesis edici bir rol Ustlenmektedir. Bu
baglamda, sorumluluk davasi acmaya yetkili olan
kimselerin, bu davayr acip acmayacagi, buna bagli
olarak yoneticilerle muhataplar arasindaki sorumluluk
iliskisinin ne sekilde seyredecegi acikliga kavusacak,
bu durum ortakligin yonetiminde istikrarin saglanmasi
bakimindan olumlu bir etki yaratacaktir.

Zamanagsimi Tasari m. 560, sorumluluk davasinda
zamanasimini diizenlemektedir.

Hukdm, buglne degin TTK.m. 340 ve 341 1siginda
tartisilan zamanasimi rejimini saglam bir zeminde ele
almaktadir. Sorumluluk davalari, zararin ve
sorumlunun 6grenildigi tarihten itibaren iki yilda, her
durumda fiilin 6grenilmesinden itibaren bes yil icinde
acilacaktir. Turk Ceza Kanunu’nun daha uzun
zamanasimi slreleri dGngdrmesi halinde, bu sureler,
tazminat davasina da uygulanacaktir.

8. Genel Bakis

TTK Tasarisl,

anonim ortakliklarda sorumluluk rejimini bagimsiz bir
boltimle dizenlemis,

sorumluluk hukukunun temel esaslarini, bu alandaki
modern gelismeleri yansitarak gozetmis,

tam teselsul yerine farkllastirilmis teselsul anlayisini
benimseyerek sorumlunun kusuru-uygun illiyet bagi-
zarar Ucgenini mantiga ve adalete uygun bir bicimde
kurmus,

ibrayl sorumluluk davasina etkileri bakimindan
dizenleyerek uygulamada karisikliga yol acan
meselelerin dntine ge¢mis,

belirli sorumluluk hallerine kanunda yer vererek
hukuk guvenligini tesis etmis,

anonim ortakligin malvarliginin korunmasi ilkesi ile
sorumluluk arasindaki bagi daha guclu olarak
kurmustur.
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III. Sermaye Piyasasi Kurumsal

Yonetim Ilkeleri Isiginda

Yoneticilerin Sorumluluguna Genel

Bakis

Yoneticilerin sorumlulugu, deyim yerindeyse kurumsal
yonetimin en etkin yaptirmidir. Daha énce de
vurgulandigi Gzere, sorumlulugun bir kusur sorumlulugu
olma 6zelligi, yoneticilerin kusurlu olmadigi veya kusurlu
bulunmalarina ragmen kusurlu davranislarla zarar
arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmadig
durumlarda yoneticilerin sorumluluguna basvurulmasina
engeldir. Acik bir anlatimla, kurumsal yénetim ilkesinin
her ihlalinde ydneticilerin sorumluluguna
basvurulamayacaktir. Su kadar ki, baskaca yaptirimlarin
devreye sokulmasi, drnegin yoneticilerin yetkilerinin
kisitlanmasi veya yeni yoneticilerin atanmasi, daima
mUmkdndar. Diger yandan, yoneticilerin kusurlu
davranislarina bagli olarak ortaya ¢ikan zararlarda,
cogunlukla ayni zamanda kurumsal yonetim ilkesinin bir
ihlalinden s6z etmek de mimkun olacaktir.

SPK, Kurumsal Yénetim ilkeleri'nin IV. B&IUmu'ni
yonetim kurulunun konumuna ve stratejik Gst yonetim
islevine ayirmis, yoneticilerin sorumluluguna iliskin olarak
maddi hukuk anlaminda Sorumluluk Hukuku'nu
somutlastiracak énermelere yer vermemekle birlikte temel
bazi 6lclleri ortaya koymustur.

SPK ilk olarak, ydnetim kurulunun stratejik Gst yonetim
organi olmasindan hareketle sirketin degerini en st
seviyeye ¢ikarma, bu ydnde caba gosterirken sirketin
buytume ihtiyaci ile menfaat sahiplerinin hakli menfaatleri
ve Ozellikle istikrarli olarak kar elde etme haklari arasinda
esasli bir denge kurma yukimlultgant vurgulamaktadir.
SPK'nin isaret ettigi bu denge, 6zellikle yoneticinin 6zen
yUkdmnun belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Bu
anlamda SPK, yoneticilerin sorumluluguna iliskin hukuki
dlzeni, hem sirketin zararini tazmin etmeye yonelik bir
mekanizma olarak gérmekte, hem de yoneticileri 6zenli
ve basiretli davranmaya yonelten bir yaptirm olarak
algilamaktadir (SPK ilkeleri B&ltim IV, Giris, s. 38).

Yonetim kurulundan beklenen bu islevin yerine
getirilebilmesi icin, kuskusuz ki, anastzlesmenin ve i¢
dazenlemelerin, ydnetim kurulunun kendi icindeki yetki
dagilimi ve genel olarak yonetim organinin érgltlenmesi
konusunda da acik kurallar getirmesini, bu kurallarin
yetki ile sorumluluk arasindaki dengeyi gdzeterek
konulmasi gerekmektedir (SPK ilkeleri Balim 1V, 2.2).

Sorumluluk rejimi, yonetim kurulunun yénetim
orgltinun yapilanmasi konusunda da 6zenle hareket
etmesini gerekli kilmaktadir (SPK ilkeleri BoIum IV, 1.3.3
/1.3.4). Stratejik yonetim merkezi olarak yonetim kurulu,
ortakhigin ihtiyaclarina uygun bir yonetim 6rgutd
olusturmali, bu 6rgutteki konumlari dogru olarak
belirlemeli, her konumun gereklerine uygun yoneticiler
atamalidir.

Stratejik yonetim islevi uyarinca yonetim kurulu,
ortakligin tim faaliyetinin hukuka, anastzlesmeye ve ic
dazenlemelere uygun seyretmesini gdzetmelidir. Yetki
dagilimi ve yetki devri, ydnetim kurulunun bu stratejik
islevini ortadan kaldirmaz; zira bu gérev ve yetki, yonetim
kurulunun munhasir yetki alanini ilgilendirmektedir.

SPK ilkeleri, yoneticilerin dzen yukimlaluginin
somutlastiriimasi yoninde bir olclye yer vermektedir :
Ozen yukimi, benzer durumlarda ve benzer kosullarda
sarf edilmesi gereken dikkati gerekli kilmaktadir (SPK
ilkeleri Baltiim 1V, 2.3). Kuskusuz ki, bu degerlendirme,
sorumlluk davasinin yargici tarafindan, anonim ortakligin
somut durumu ve ydneticinin konumu dikkate alinarak
gerceklestiriimelidir.



Yonetim organinin yapilanmasina iliskin calismamizda da
ortaya konuldugu tzere, SPK ilkeleri, sorumluluktan cok
yonetim kurulunun ve diger yoneticilerin ortakliktaki
konumu, islevleri ve gérevleri Gzerinde durmaktadir. Bu
islevlerin yerine getirilmesi ve sorumluluga yol acacak
zararlarin 6ntine gecilmesi icin kural olarak,

e Yonetim organinin rasyonel ve ortakligin somut
ozelliklerine uygun bir

e orgltlenme semasina sahip olmasi,

e Yoneticilerin seciminde bagimsizliga, uzmanliga ve
deneyime 6nem verilmesi,

* Yonetimin surekli olarak etkin denetim
mekanizmalariyla izlenmesi,

e Risklerin ¢lctlmesi ve asgariye indirilmesi,

e Yoneticilerin dogru karar verebilmeleri icin saglikli ve
verimli bir bilgi akisinin saglanmasi,

e Yonetim kurulu toplantilarinin verimli ve katilimli bir
sekilde gerceklestirilmesi,

e Yonetim kurulunun performansi ile bu organin
Uyelerine saglanan mali haklar arasinda makul bir
dengenin kurulmasi,

e Kurumsal ydnetim komitesinin olusturulmasi yoluyla
yonetim kurulunun kurumsal yénetim performansinin
muhafaza edilmesi ve gelistirilmesi,

meseleleri Gzerinde durmaktadir. Kuskusuz ki, SPK
ilkeleri'nin temel yonelimi, anonim ortaklikta islevsel bir
yonetim yapisinin olusturulmasi ve boylelikle sorumluluga
yol acabilecek zararin énlne gecilmesidir.




IV. Kurumsal Yonetimin Yonetim

Kurulunun Sorumlulugu Acisindan

Saglayacagi Katkilar Nelerdir?

1. Sorumluluk yetkiden bagimsiz olarak
diislinilemez.

DizgUn isleyen bir sorumluluk dizeni, ydnetim
yetkilerinin dagitiminin, ortakligin menfaatlerine ve
yapisina uygun bir sekilde belirlenmesini ve seffaf bir
sekilde ortaya konulmasini gerekli kilar. Yoneticilerin her
biri; kendilerine kanunla, anasozlesmeyle ve ic
dizenlemelerle taninan yetkileri kullanabilmelidir ki, bu
yetkinin kusurlu bir bicimde kullaniimasinin sonuclarindan
sorumlu tutulabilsin. Bu yarginin kaginilmaz geregi, iyi bir
yonetim 6rgtlenmesinin olusturulmasi, yoneticilerin bilgi
edinme haklarinin giivence altina alinmasi, yénetimi
denetleyecek i sistemlerin ihtiyaca uygun bir sekilde
orgutlenmesidir. Kurumsal yénetim anlayisi, bu tg
noktada 6nemli katkilar saglamaktadir.

2. Ortaklik Anasézlesmesi ve Yan Diizenlemelerin
Yeni Islevi

Kurumsal yonetim ilkesinin gelismesiyle, ortakligin
stratejik yonetiminde agirhgin yénetim kuruluna kaymasi,
genel kurulun etkisini giderek yitirmesi, anasozlesmeye
ve yan dizenlemelere yeni bir islev izafe etmistir :
Anonim ortakligin yonetimi, ortakligin capina, somut
ihtiyaclarina, menfaat sahiplerinin 6zelliklerine gore,
mUmkin oldugunca ayrintili bir sekilde belirlenmelidir. Bu
dizenlemeler, 6zellikle yoneticilerin 6zen ve sadakat
yUkumlerinin kapsaminin ortaya konulmasi acisindan
onemli bir yarar saglayabilir. Bir sorumluluk davasinda
yargicin, yoneticilerin kusurlu davranip davranmadiginin
belirlerken, ortakligin somut durumunu, ortaklik
menfaatinin somut verilerini, ortaklikla yonetici arasindaki
hukuki iliskinin somut verilerini arastirmasi gerekmektedir.
Uygulamada kendinden beklenen verimi saglamayan bu
davalarda, yargicin bu yénde nesnel veriler elde etmesi
s6z konusu olmamakta, davanin taraflari, menfaatlerinin
gereklerine uygun bir bicimde 6znel beyanlarda
bulunmaktadir. Oysa, anasézlesmede ve yan
diizenlemede ifadesini bulacak somut
diizenlemeler, yargica bu anlamda nesnel veriler
saglayabilir.

3. Ortakhgin Kayitlan Diizenli Tutulmalidir.

Yoneticilerin kisisel sorumlulugu kurumundan hakkiyla
yararlanilabilmesi icin, ortakligin kayitlarinin dizenli ve
eksiksiz bir bicimde tutulmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, 6zellikle zararin meydana gelmesi ve bu zararin
bir kisisel sorumluluk davasi yoluyla giderilmesi yoluna
gidildigi durumlarda, sorumlulugu doguran maddi
olgularin saptanmasi ve zararin dogmasi strecinde
yoneticilerin kusurlu olup olmadiklarinin belirlenmesi
guclik arz edilecektir.

Ortaklik kayrtlarinin tutulmasi, yénetim kurulunun gérev
ve yetki alanina giren bir meseledir. Zarara ugrayan,
ancak kayitlari dizenli ve eksiksiz bicimde tutulmayan bir
anonim ortaklikta, séz konusu kayitlarin dizensizligi ve
eksikligi, hakkinda zaten TTK.. 338 uyarinca kusur
karinesi isleyen bir yonetici agisindan olumsuz bir faktor
olarak degerlendirilmelidir.

Ortaklik kayrtlarinin diizenli tutulmasinda, ortakhigin ig
sistemleri (denetim sistemi) kadar, ortakligi denetleyen
bagimsiz denetim kurulusuna da énemli gérevler
dusmektedir. Zira, ortakhigin kayitlarinin dizensizligi,
¢ogu zaman bagimsiz denetcinin kaginma raporu
vermesini zorunlu kilan bir olgudur.



4. Ortakhk Kayitlarinda, Ortaklikla Yénetici
Arasindaki Hukuki lliskinin Somut Verilerine Yer
Verilmelidir.

Yoneticinin sorumlulugunun saptanmasinda, yéneticinin,
ortakliktan tcret alip almadigi, yéneticinin hangi
ozellikleri gozetilerek gorevlendirildigi, somut anonim
ortakligin isleyisi ve calisma duizeni mutlaka dikkate
alinmalidir. Bu sayede, yoneticinin gorevlendirilirken
hangi 6zelliklerinin dikkate alindigi belirlenebilecek, 6zen
yukimunun 6znel 6gesi konusunda saglikli bir htikme
varilabilecektir.

5. Ortakhgi Zarara Ugratabilecek Risklerin
Olciilmesi, Gereken Onlemlerin Alinmasi
Zorunludur.

Ortakhgin ugradigi her turlt zararin, yoneticilerin kisisel
sorumluluguna basvurularak giderilebilecegi anlayisi, terk
edilmelidir. Bagimsiz, uzmanlik sahibi ve deneyimli
yoneticilere yeterli sayida yer verilmek kaydiyla, anonim
ortakligin maruz bulundugu risklerin 6lctimesine ve
yonlendirilmesine yonelik mekanizmalarin olusturulmasi
gerekmektedir. Yoneticiler, gtincel riskler karsisinda
gerektiginde mevcut risk sistemleri disinda baskaca
onlemler alabilmeli, 6zellikle ortakligin mali kaynaklari, bu
ihtiyac gozetilerek siniflandirilmali ve olusturulmalidir. Bir
kez ortakligin risk sistemleri dizgun bir sekilde
olusturuldugunda, bu sistemlerin iyi isletilip isletiimedigi,
amaca uygun onlemlerin alinip alinmadigi gibi meseleler,
sorumluluk davasinda daha saglikl bir bicimde
irdelenebilecek, bu davadan beklenen yararlarin elde
edilmesi olasiligi glclenecektir.

6. Zararin Tesbiti Halinde Sorumluluk Davasi
Gecikmeksizin Acilmalidir. Davaya Hazirlik Siireci
Uzerinde Onemle Durulmalidir.

Ortakhigin zarara ugradigi ve yoneticilerin kusurlu
davranislariyla bu zarar arasinda uygun bir nedensellik
bagi bulundugu hikmune varilirsa, gecikilmeksizin
sorumluluk davasi acilmalidir. Bu acidan, davaya hazirlik
streci, verimli bir sekilde isletilmelidir.

e Davaya dayanak olusturan maddi olgularin
belirlenmesi,

e Zarara yol acan kusurlu davranislarin ortaya
konulmasi,

e Benzer durumdaki bir anonim ortaklikta yoneticinin
gostermekle yukumlU bulundugu 6zen ve sadakat
yakumune iliskin 6lctintin somutlastiriimasi,

e Tazminat talebinin, yoneticiler arasindaki teselsul
iliskisinin niteligi gozetilerek belirlenmesi,

e Davanin tarafinin kendi imal ettigi delil olarak
nitelendiriimesine ragmen, ortakligin i¢ denetim
sistemlerinin zarara yol acan tasarruflar konusundaki
raporlarinin mahkemeye sunulmasi,

e Zararla, yoneticinin kusurlu davranisi arasindaki uygun
nedensellik baginin somutlastiriimasi, 6zellikle
yoneticinin alternatif yontemler uygulamasi
olasiliginda ortakligin zarara ugramayacaginin
veya daha az zarara ugrayacaginin kanitlanmasi,

sorumluluk davasinin amacina ulasmasi acisindan énemli
unsurlardir.

Goruldugu tzere, ortakhgin yénetim mekanizmasinin
isleyisini rasyonellestirme ve seffaflastirma amacina
yonelen kurumsal yonetim ilkesi, “iyi yonetim
“/"kurumsal yonetisim” streclerinden beklenen
sonuclarin elde edilememesi halinde, bu kez sorumluluk
davasindan beklenen yararlarin elde edilmesi acisindan da
onemli bir rol Ustlenebilir.

Kurumsal yonetim ilkesi, 6zetle, ortakligin yonetim
mekanizmasinin seffaflasmasini ve diizgun isleyisini,
saglikli bilgi akisini, ortakhigin yoénetim stirecinin somut
verilerini depolayan bir kayit sisteminin tutulmasini ve
ozellikle adlt paysahipligi haklarindan biri olan sorumluluk
davasi agma hakkinin gvence altina alinmasini
saglayarak, sorumluluk davasini daha akila bir
hukuki zemine yerlestirmektedir.
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Sonug

Kurumsal ydnetim, anonim ortakhigin en iyi sekilde
yonetilmesi amacina hizmet etmektedir. S6z konusu
ilkenin uygulama alani, ortakligin yonetiminde ortaya
cikan aksakliklarin en kisa zamanda giderilmesini ve
sorumlularin gereken yaptirima tabi kilinmasini
kapsamaktadir. Bu nedenle, yoneticilerin sorumlulugu
meselesi, bir anonim ortaklikta isleyen kurumsal yénetim
mekanizmalarinin basariya ulasmasi acisindan
vazgecilmez bir 6neme sahiptir.

Ortakhgin ugradigi her tarlt zararin yoneticilerin
sorumluluguna basvurularak telafi edilmesi mimkiin
degildir. Gergekten de, sorumluluk rejimi, ortakligin
zarara ugramasinin yoneticilerin kusurlu fiil ve
islemlerinden kaynaklanmasi halinde devreye girecektir.
Zira, kurumsal yonetim ilkelerine uygun bir sekilde
yapilandirilan ve yonetilen bir anonim ortaklik dahi, belirli
donemlerde zarara ugrayabilir. Bu zararin yoneticilere
tazmin ettirilmesi, sadece yoneticilerin kusurlu fiil ve
islemleriyle zarara neden olmalari durumunda gindeme
gelecektir.

Kurumsal yonetimin, yoneticilerin sorumlulugu acisindan
etkileri, kisaca su sekilde aciklanabilir :

e Sirketin zarara ugramasinin 6nlenmesi mimkun
muadar?

e Yoneticilerin kusurlu davranislarinin énlenmesi
mumkan madar?

Bir kez, yonetim kurulu Gyelerinin kusurlu davranislarinin
zarara yol agmasi halinde,

e Sorumluluk rejiminin hizli bir sekilde isletilmesi,
e Sorumlulugun unsurlarinin belirlenmesinde, denetim
mekanizmalarindan ve sirket kayitlarindan

yararlanilmasi,

e Ortaklikta ydnetim organinin tabi oldugu yetkili
dagiimiisiginda, sorumlularin belirlenmesi,

e Sorumlulugun dagiiminin dogru bir sekilde
saptanmasi.

Bu veriler 1siginda, kurumsal yonetim ilkesinin, yénetim
organinin sorumlulugu acisindan getirdigi acilimlar, su
sekilde ortaya konulabilir :

e Yonetim organi, anonim ortakligin tirtne, capina ve
gereksinimlerine gére yapilandiriimalidir.

e Yonetim organinin gorev ve yetki semasi,
anasozlesmeyle ve yan duzenlemelerle ayrintili olarak
dizenlenmeli, genel kurulla yénetim kurulunun
karsilikli yetki dagilimi islevsel bir sekilde
belirlenmelidir.

e Ortakligin denetim mekanizmalarinin spesifik
hedeflerinden biri, ydnetim akisinin, bu
dizenlemelere uygun bir sekilde gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini sinamak olmalidir.

e Risklerin erken teshisi komitesine yer verilmeli, bu
komitenin zorunlu olmadigi sirketlerde, ihtiyari
olarak bu birim olusturulmalidir.

o Sirket kayitlari, 6zellikle, yonetim organinin karar
alma slreclerini yansitacak bicimde tutulmalidir.

e Sirketin zarara ugramasi halinde, s6z konusu zararin
olusum sireci dikkatle belirlenmeli, ydnetim organinin
bu slrecin basindan sonuna degin uzanan tutumu
incelenmelidir.

e Sorumluluk davasinda, sirket yetkilileri ile hukukcular
arasinda etkin bir isbirligi olusmali, davaya hazirlik ve
yargilama surecinde gereken stratejik adimlarin
atilmasinda ortaklasa hareket edilmelidir.

e Zararin, yoneticilerin kusurundan kaynaklanmasi ve
boylelikle sirket zararinin sorumluluk davasi
marifetiyle giderilmesi yoluna gidildigi takdirde, stz
konusu sure¢ konusunda menfaat sahipleri
bilgilendirilmelidir.

Kurumsal yénetim, anonim ortakligin iyi ydnetimini
hedeflediginden, ortakligin bu hedeften ayrilmasinin
yoneticilerin kusurlu davranislarina baglanabilmesi
halinde, zarardan sorumlu olanlar gereken yaptirimlara
tabi kilinmalidir. Sorumluluk rejiminin kurumsal yénetimin
isleyisine katki saglamasi, ancak bu rejimin etkin bir
sekilde isletilmesi ve sirketin ugradigi zararin bir an énce
sirketin malvarligina kazandirilabilmesi sayesinde
mUmkin olacaktir.



S6z konusu materyaller ile icerigindeki bilgiler, Deloitte Turkiye ve Turkiye Kurumsal Yonetim Dernegi (TKYD) tarafindan saglanmaktadir ve belirli bir konunun veya
konularin cok genis kapsamli bir sekilde ele alinmasindan ziyade genel cercevede bilgi vermek amacini tasimaktadir.

Buna uygun sekilde, bu materyallerdeki bilgilerin amaci, muhasebe, vergi, yatirim, danismanlik alanlarinda veya diger turlt profesyonel baglamda tavsiye veya hizmet
sunmak degildir. Bilgileri kisisel, finansal veya ticari kararlarinizda yegane temel olarak kullanmaktan ziyade, konusuna hakim profesyonel bir danismana basvurmaniz
tavsiye edilir.

Bu materyaller ile icerigindeki bilgiler olduklari sekliyle sunulmaktadir ve Deloitte Tirkiye ve TKYD, bunlarla ilgili sarih veya zimni bir beyan ve garantide bulunmamaktadir.
Yukaridakileri sinirlamaksizin, Deloitte Turkiye ve TKYD, séz konusu materyal ve icerigindeki bilgilerin hata icermedigine veya belirli performans ve kalite kriterlerini
karsiladigina dair bir gtivence vermemektedir.

Deloitte Turkiye ve TKYD, satilabilirlik, mulkiyet, belirli bir amaca uygunluk, ihlale sebebiyet vermeme, uyumluluk, gtvenlik ve dogruluk konularindaki garantiler de dahil
olmak Uzere her turlt zimni garantiden burada feragat etmektedir.

Materyalleri ve icerigindeki bilgileri kullaniminiz sonucunda ortaya ¢ikabilecek her turl risk tarafiniza aittir ve bu kullanimdan kaynaklanan her turlt zarara dair risk ve
sorumlulugu tamamen tarafinizca Ustlenilmektedir. Deloitte Turkiye ve TKYD, s6z konusu kullanimdan dolayi, (ihmalkarlik kaynakli olanlar da dahil olmak Gzere)
sozlesmeyle ilgili bir dava, kanunlar veya haksiz fiillden dogan her turlt 6zel, dolayli veya arizi zararlardan ve cezai tazminattan dolay sorumlu tutulamaz.
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Turkiye Kurumsal Yonetim Dernegi (TKYD), Kurumsal Yonetim anlayisinin tilkemizde taninmasina ve
gelismesine katkida bulunmak, en iyi uygulamalariyla hayata gecirilmesini saglamak amaciyla 2003
yilindan bu yana faaliyetlerini stirdtrmektedir. Sayisi 400’e yakin yonetim kurulu Uyesi ve Gst dizey
yonetici, Turkiye'de kurumsal yonetimin gelecegini tartismak ve buna iliskin uygulamalara yon vermek
amaclyla Turkiye Kurumsal Yonetim Dernegi’'nde bir araya gelmektedir.

Deloitte, Isvicre mevzuatina gére kurulmus olan Deloitte Touche Tohmatsu, tye firmalari ve bunlarin bagl
ortaklik ve istiraklerini tek tek veya topluca tanimlar. Deloitte Touche Tohmatsu mukemmellige adanmis
profesyonel hizmetler sunmayi hedefleyen tye firmalardan olusan bir organizasyondur. Musteri memnuniyetine
odakli profesyonel hizmetler 140'tan fazla tilkede global bir strateji ile yerel olarak sunulmaktadir. Uye
firmalarimiz ve istirakleri, denetim, vergi, danismanlik ve kurumsal finansman alanlarinda, 150,000 calisanin
olusturdugu buytk bilgi birikimi ve tecrtbeye strekli erisim olanagr icerisinde, ilgili profesyonel hizmetleri
sunmaktadirlar. Musterilerimiz arasinda duinyanin en buyuk sirketlerinin yizde 80'inden fazlasi, bir cok buyuk
ulusal kurulus, devlet kuruluslar, yerel sirketler ve hizli buytiyen global firmalar yer almaktadir. Sundugumuz
hizmetler, isvicre'de kurulu Deloitte Touche Tohmatsu tarafindan degil, tiye firmalar, bagh ortakliklar ve istirakleri
tarafindan sunulmaktadir. Yasal veya diger nedenlerle, bazi Gye firmalar, s6z konusu profesyonel hizmetlerin
tamamini ayni anda sunamayabilirler.

Deloitte Touche Tohmatsu, isvicre mevzuatina gére kurulmus bir firma olup, Deloitte Touche Tohmatsu ya da (ye
firmalar diger tye firmalarin eylem ve yuktmltltklerinden sorumlu tutulamaz. Her bir Gye firma, “Deloitte”,
"Deloitte & Touche", "Deloitte Touche Tohmatsu" ve benzeri isimler altinda faaliyet gésteren ayri ve bagimsiz
birer tuzel kisiliktir.
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